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lenlebens hervorgehen. Seine Bedeutung steigt noch in den
Philosophenschulen der Griechen nach Aristoteles, Philostra-
tus giebt ihm auch fiir die Aesthetik sein volles Recht 1), in
wenig veréinderter Gestalt und Bedeutung tritt das Wort dann
ein in die romanischen und germanischen Sprachen und be-
hilt seinen Werth fiir Psychologie und Aesthetik bis auf un-
sere Tage.

Hier nun soll es versucht werden, die Bedeutungen, die
dieses Wort bei Aristoteles hat, zu erkennen und aus ein-
zelnen Lehren und Andeutungen, die iiber das ganze Corpus
aristotelischer Schriften zerstreut sind, die aristotelische Theo-
rie der gavregic im Zusammenhang darzustellen Das Gelin-
gen dieses Versuches wird aber wesentlich gefordert werden,
wenn zuvor wenigstens einige wichtigere Stellen iiber govra- -
ole, bei denen eine Abweichung von den fritheren Erklirun-
gen 2) nothwendig schien, ndher betrachtet worden sind.

Der aristotelische Text zur Lehre von der gavrecic.

de anima 1, 4. 408 b 15: zotwo 0¢ uy) ddg v Exelvy wijg wuvij-
oewg obong, dAl Ové uév uéyer Enelvng, 6vé O am’ dneivig,
olov 1) uév alo9nos amo vwvdl, 1 Sdvdurorg dn’ Eelvig
éni vag &y Toig alodyrnelos wmjoeg 7 uovdg.

Die Erklirungen der letzten Worte 7 & avauvyoig — uo-
vag bei Philoponus und Simplicius werden von Trendelenburg
zu Aristoteles de anima p. 270 f. mit Recht zuriickgewiesen.
Er selbst erklirt sie folgendermaassen: ,Recordatio cum ima-
ginandi facultate intime conjunta. . .. Ita inest vita (sc.
memoriae) ut quod meminimus videre vel audire nobis videa-
mur. Quod in recordatione motus ad ipsa usque sensuum
instrumenta procedere dicuntur, id ultra veri fines dictum
esse videatur . . . . Aristoteles, qui imaginationem motum
esse ostendit ab efficaci sensu profectum (III, 3. §. 13 sqq.)

1) Ed. Miiller a. a. O. II, 316.

2) Zumal da, wo ich gezwungen zu sein glaubte, von den Erkla-
rungen eines Bonitz, Brandis, Trendelenburg, Zeller abzuweichen, ohne
deren Werke dieser Versuch unméglich hétte unternommen werden
konnen.
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aus hin zu den in den Sinnorganen befindlichen Affectio-
nen oder Riickstéinden.* I)

Aehnlich Themistius, genau dasselbe bei Argyropylus:
yrecordatio autem ab illa, ad eos motus vel status, qui sunt
in ipsorum sensuum instrumentis.*

de anima II, 2. 413 b 21: xai yop aloInow Exdregoy TGv ue-
QWY &xeL xal xivnow Ty xova témov, e &aioInow, ral gov-
taoloy xal Ggekv: Gmov uév yap oiodnaig, wal Avmy ve wal
ndowrj, 6mov ¢ vabre & dvayrng xoi Emidvuia.

Aus den Worten xol gavraoiav wiirde folgen, dass, wie
hier die zerschnittenen Theile der Insecten, so alle Thiere,
die Wahrnehmung haben, zugleich ¢avzaola besitzen
miissten.

Dem widersprechen aber viele andere Stellen: Gleich im
folgenden Cap. 3. 415 a 10 heisst es: zolg uév 0v0é gpavraoie.
Ferner: de anima III, 3. 428 a 9. 22. 24. Anal. post. II, 19,
€9 b 36. Metaph. A, 1. 980 a 28 und zweifelhaft bleibt es,
ob auch nur eine Art von dunkeler govrasic bei niederen
Thieren vorhanden sei: de an. II, 3. 414 b 16 und IIL 11.
434 a 4. Auch unterbrechen die Worte xai gavraciav den
Zusammenhang, denn durch den Satz 8mov uév yap u. s w.,
der doch das Vorhergehende beweisen soll, wird nur begriin-
det: & FaloInow, xoi Ggekv, nicht aber, dass, wo elgdroeg
sei, nothwendig auch gavrasie vorhanden sein miisse.

Dass xai qovteciov zu streichen sei, wird noch klarer,
wenn man eine Parallelstelle neben den Text stellt: 414 b 1
(vgl. de somno 1. 454 b 29): & d¢ z6 cioInzudy xel c
CoanTindy ... ¢ SaloInoig Smdgyer TovTy Ndovi) TE el Abmy
xoi 70 1§00 ve ned Avmedy, olg Jé vaire xal i dmidvule.

Wodurch die Verderbung entstanden und ob vielleicht
van Aristoteles statt xal gavraciav ein gaiverorw geschrieben
waorden sei, muss zweifelhaft bleiben.

de anima III, 3. Der Zusammenhang dieses Capitels, dem
einzigen, in welchem Aristoteles die govragie als solche in.
grosserer Ausfiihrlichkeit bespricht, ist folgender:

1) Ein die Bedeutung von uovy deckendes deutsches Wort konnte
ich nicht auffinden. ,,Bleibsel* oder ,,Stand“ sind leider ungebrauchlich.
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Aber diese Erklirung ist viel zu gekiinstelt, um fiir wahr
gelten zu konnen.

Besser konnte man es folgendermassen zu erkliren su-
chen: ,Wahrnehmung®, so hiess es vorher, ,kommt allen
Thieren zu, Denken nur wenigen. (Dem darf man nicht
einwenden, dass ja die gavrecia eine Art von aiodnoig sei
und wie das Denken nicht allen Thieren zukomme), ,,denn die
gaviaoia ist verschieden von Wahrnehmung und Denken.*

Dass dhnliche Erginzungen bei Aristoteles zuweilen ge-
macht werden miissen, steht fest; dass sie aber so viel vor-
aussetzen und hineinschieben diirfen, ist hochst zweifelhaft. .

Andere Bedenken gegen die Stelle sind folgende: Die
Eintheilung des voeiv 427 4 27 und der Uebergang zur nach-
folgenden Betrachtung iiber die gpawatna , sieht gar nicht
aus, als ob Aristoteles schon frither in 2 Paragraphen uber
gavracio gesprochen habe.

Der in § 8—10 gegebene, sehr ausfiihrliche Nachweis,
gavtacie sei nicht identisch mit défe, nimmt nicht die min-
deste Riicksicht darauf, dass derselbe in unserer Stelle schon
gefiilhrt ist, und die Worte Aeimeror &po ideiv &b doka 428
a 18 zeigen, dass diese Ansicht noch nicht widerlegt ist 1).

Dass govresia und défe verschieden sind, wird durch
folgende Griinde nachzuweisen gesucht
427 a 17 vobwo- puév yae 70 madog (1] gavrasie) i’ fuiv
dotlv, Grav Bovhduede (med duudrwv yag oTL moujcacde,
domep ot &v Toig uvnuovixols Tidéuevor ol eldwlomorotvreg)
Bokalew 8ovx &g quiv: dvayxn yoe 7 YeddeoSaw 7 ahndeder.
Dieser Gegensatz ist schief. Von der govracie wird gesagt,
sie stehe in unserer Macht, GOzav fovdduede, also zeitlich;

1) Keine Schwierigkeit macht folgende Stelle: 427 b 16 674 d’ovx
¥otwy 1) adry vonas xed vmodmpes ovepdv. Soll vénais, wie es der Zu-
sammenhang verlangt, @evraole bezeichnen, so ist der Gegensatz, wie
Trendelenburg hervorhebt, hochst unklar avsgedriickt. Unsere Lesart
steht durch alle Handschriften und durch Simplicius und Philoponus
fest und als blosse Emendation hat margo U kurzweg q,owwotu statt
vonaes geschrieben. Der Satz wird klar, wenn man %676t nicht als
Subject, sondern als Pradicat fasst und iibersetzt: ,Dass sie (die gav-
7edle) nun aber nicht dieselbe Art des Denkens ist, wie die Reflexion,
(oméAmpis), ist klar.“ Als Arten der »onows werden qevresle und vmo-
Anyrs einander gegeniibergestellt 427 b 28.
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den zu 427 b 27 hinzugeschrieben worden ist, der sich hier
erinnerte, dass gavragia von Aristoteles auch mit oiodnoig
gleichgestellt werde, das wage ich nicht zu entscheidsn. We-
nigstens muss man mit seinen Folgerungen aus diesem zwei-
felhaften Stiicke zuriickhaltend sein.

— 428 a' 8 &lra alodnowg uév del mwageste, ovragio Job.

Das ist ein klarer Widerspruch mit dem kurz vorher 428
a7 Gesagten: paiverar 0¢ Te xal underégov vodrwy vragyovrog,
sowie mit a 15f., de an. I, 5. 417 b 24f., de ins. 1. 458 b 3f.
und vor Allem mit der einfachen Erfahrung, dass wir nicht
immer wahrnehmen. Auch scheint im Nachfolgenden durch
i 0¢ ein vorhergehender Grund weitergefiihrt, nicht aber ein
ganz neuer Grund angegeben werden zu sollen.

Wollte man, wie Themistius es zu thun scheint, die
Worte umstellend lesen: elve gpavracia uév dsl mdgedst,
alo9noeg &ov, so vertauschten wir einen offenen Wider-
spruch mit einer nichtssagenden Tautologie. '

Der einzige Ausweg scheint zu sein, statt del zu lesen
ndoL sc. voig Inelotg. Dass zu mwdor nicht, wie unmittelbar
nachher, voig J7plog hinzugefiigt ist, sondern ergiinzt wer-
den muss, findet sich auch de an. II, 3. 414 a 29.

— 428 b 27 xai 7 uev medry (nivorg) magovons wig ai-
odjoewg GAndg, ai OErepar xai mwoagotong el dmwoveng Elev
&v evdels, kol udhiora 0tav mwdgew TO aladyTov 7.

mogow wird unter Vergleichung von 428 a 12 f. b 2 f.
de sensu 448 b 13. de div. 464 a 30 nicht von. einer zeitli-
chen, sondern von einer ridumlichen Entfernung zu verstehen
gein, durch welche die gavracie am leichtesten getéiuscht
werden kann. So Argyropylus: ,,praesertim cum a sensu longe
sensibile distat.®

Torstrik Comment. zu de anima S. 175 bezieht es auf
ginzliche Abwesenheit des Objectes, ,,praecipue absente re per-
cepta.* Nicht ganz klar sagt Brandis a.a.0. S. 1127: ,und

these einer doppelten Recension von de anima anschliessen, welche,
wenn auch sehr zu beschrinken, doch wohl fiir einige Stellen beson-
ders des Sten Buches anzunehmen ist.
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Wenn 8zc &lde u. s. w., wie der Sinn es erfordert, von
Svav évegyfj v wvijuy abhingen sollte, so hitten wir hier
eine der hirtesten Constructionen. Der letzte Theil des Sat-
zes ist vielfach corrumpirt. meoguoIaveadai vu wgbregov EY
(mit vorangegangenem dei statt ael) ozt meogaioddveran mweo-
Tegov S, modrepov moogauadaverar M.

Die Uebersetzung des Vatablus, die reich ist an guten
Lesarten, ergiebt folgende Verbesserung: &zc medvegov &ide
Totro 7 imoveey ) Fuade, meogeusIaverar, oder um auch
handschriftliche Gewihr zu haben, 7. &ide zoiwo 9 fxovaey
7 duade modregov, moogausIdverar. Denn das ist, ohne Ver-
inddrung, die Lesart von M. Die Worte des Vatablus sind:
»,Semper enim, ut etiam ante retulimus cum quis meminit
praeterea sentit, se prius id vidisse aut audivisse aut didicis-
se. Vgl auch 449 b 22. del yap Gvav évegyij xowa 0 -
povevew, ovtwg & ij Wuxi Aéye, bve mwedregov Tovro frovaey
7 7jo%evo 7§ &vénoer.
de mem. 2. 452 a 7. wolddug & 70y usv advwarel avopvyodij-
vae, Lyrelv 0¢ dvvarow wal sbploner. Totwo O¢ ylverar nuvoivie
woldd, Ewg &y Towabryy wmjoy wiviow 5 drodovijoe To oG-
yua: ©o yap uepvijodai ot vo dveivow Svvduer Ty wvotoay.

advvarel avauvnodipoe lisst sich nicht vereinigen mit
Cyreiv 0¢ Obvarar, denn dieses yzelv ist eben avopvnodiven 1).
vgl. 453 a 15: 4 avaumowg Liznoig & zowovry gavrdouazag.

Das folgende zotwo dé¢ yivevar xwotvee moldk¢ und 7o
velvar dvvauer iy, mvotoay erklirt ebenfalls nicht Hepvij-
0%, sondern aveuvnediver, denn uwijuy ist eine ruhende
&g Tob @aviacuarog 451 a 15 oder hochstens die einfache
Thatigkeit des Erinnerns (Top. IV, 5. 125 b 17), nicht aber
ein ety woldd. Folglich ist auch 7o ydp usuvijodar unver-
stindlich und aus Themistius und Simplicius zu berichtigen,
die beide richtig dafiir avopuuvijonssdar lesen; umgekehrt aber
muss es statt des friiheren dvournodivac heissen peuvijodac.

Mit Themistius, Simplicius, Vatablus, der guten Hand-

1) Dass aber dvaurnodives nicht wesentlich verschieden ist von dvo-
peuvioxeodue, mogen folgende Stellen aus derselben Abhandlung er-
weisen: 451 b 1. 28. 453 a 17. Auch 451 a 6 {fillt es mit dvouuwij-
oxe0dor zusammen. vgl. 451 a 12.
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teorol. I, 3. 339 a 34: megL ve wijg ToD ydhenvog gavracicg.
342 b 23. 32. 370 a 15. vgl. Pseudo-Arist. de mundo c. 4.
395 a 29 zav & ddor gavracudrwy.

2) Ist die Erscheinung unwahr, stimmt sie mit der Wirk-
lichkeit nicht iiberein, so wird sie zu einem blossen ,,Schei-
ne und das erscheinende Bild zu einem ,,Trugbilde“, und
das ist die zweite Bedeutung des Wortes, die wir bei A. an
folgenden Stellen finden: A

Soph. el. c.5. 165 b 25: &ee 06 Ta uev mwapa Ty Aékw
Sumootvia Ty gavraoiov €& Tov apedudv. ,,Auf sechsfache
Weise wird der Schein eines Beweises erzeugt.“

Ebenso c. 6. 168 b 19: mage yop zob Myov Ty eumpw
7 govracie yiveras.

In demselben Sinne wird es gebraucht Eth. Nik. I, 7.
1114 a 82: mavreg Epieviow 705 gouvouivov dyadod: Tilg 08
gpaviagiog o xigior. de ins. 2. 460 b 19. vgl. das. 17 1).

Im Sinne von ,Spukerscheinung® kommt garzasie
nur an einer Stelle vor, deren aristotelischer Ursprung durch-
aus zweifelhaft ist: de mir. ausc. 160. 846 a 37: zadeyy vovg
razéyovrag wijre datudviov wire pavraciov fyrvaoty gofeicdat.

3) Im Zusammenhange mit der ersten steht die psycholo-
gische Bedeutung des Wortes gavrasia. Geht nimlich die
sErscheinung® nicht von einem #usseren, sinnlich prisen-
ten Dinge aus, fiir welche ja alod7ois od€r Gyug die eigent-
lichen Worte sind 2), sondern ist sie die Erscheinung, das
Bild eines Objectes in uns, das wir frither wahrgenommen
haben, so erhalten wir die Bedeutung ,,Vorstellung®, ,Ein-
bildung“ und in diesem Sinne wird gevracia eben sowohl
von der Thitigkeit der Seele, welche vorstellt, dem Vor-
stellungsvermdgen 3), als von dem Producte dieser Thi-
tigkeit, dem Vorstellungsbilde %), gebraucht.

l) Vgl Platon Soph. 235 B. do odx, 2neineo qpulveras péy, touxe ¢

¥, qpavraoue (xa).ou‘uev), ib. 234 E. 236 C. 239 D. 240 D. und sonst.

2) Auch wohl gdoue Meteorol. I, 1. 338 b 23. 342 b 22 und oft.
péois 342 b 34. Fugeow 345 b 15. 18. 24. @uwduevoy de coelo 293
a 29 und oft.

3) An unzihligen Stellen.

4) Diese Anwendung von gorracle fir ¢dvresue findet sich: de an.
HI, 2. 425 b 25, II1, 3. 429 a 4 £ Metaph, A, 1. 980 b 26 u. sonst. Vgl
Waitz, Organ. I. p. 267 f.
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wie die in unserm Cap. besprochene, eigentliche Art der
pavradia, xS v Aéyopsy gaviaoud T fuiv ylyveader.

Mit Unrecht wiirde man auch behaupten: ,,Singulae judi-
candi facultates percensentur, ut earum esse nullam appareat.
Nur dass die govzaocie weder mit Meinen, noch mit Wahrneh-
men, noch mit Denken identisch sei, wird im Nachfolgenden
erwiesen. Damit aber ist nicht erklirt, dass sie, in eigentli-
chem Sinne genommen, eine judicandi facultas nicht sein
konne. Im Gegentheil wird gerade in diesem Cap, von ihr
gesagt, dass sie eine Art des Denkens sei, 427 b 28, dass
sie sich auf Wahres und Falsches beziehe 428 a 12. 18. b 17.
25 . Die hier besprochene eigentliche Art der ¢. bezeichnet
also auch ,aliquod cognoscendi genus®.

Schwierig wiire es ferner, den Nachsatz ule zig &0z xz.
interrogativ zu fassen und sprachlich unmdglich ist die vor-
geschlagene Emendation ovdeule zig 2oz zovrwv x7d., da
durch oddsule jedes zig schon ausgeschlossen ist.

Richtiger diirfte folgende Erklirung sein. Unter gadr-
raouc ist hier nicht , Trugbild“, sondern ,,Vorstellung* ver-
standen, und govresie in eigentlichem Sinne ist die ,Vor-
stellungsthitigkeit*, also ule zig Tovrwy dtvag xad iy xgi-
vouey xal alndetouey ) Yevddueda.

vgl. de motu an. 6. 700 b 19. 7 gavracia xal 7 algdny-
0w Ty oty TG vQ ydeav Erovew* xgurina ydo.

govracie xewe ueteqopoy aber bezeichnet nichts, wie

_die frither erwihnten Bedeutungen des Wortes ,sinnliche Er- .

scheinung oder blosser ,,Schein®, vielleicht auch die von
diesen Bedeutungen ausgehenden, aber mnicht bei Aristoteles
nachzuweisenden ,,Prunk* (Theophr. fr. . Al9wv 60: %) zéxvy
oLl T usv xpijoewg xdew, Ta 0¢ udvov gavraciog. Acta
apost. 26, 23. vgl. Herod. VII, 10, 5.), ,,Spukerscheinung*
(de mir. ausc. 160. 846 a 37.) -

Freilich sind die Bedeutungen ,Erscheinung®, ,,Schein*
die urspriinglichen und gerade ,,Vorstellungsthiitigkeit ist die
spitere, aber dasselbe Verhaltniss finden wir hei Aristoteles
Metaph. 4, 16. 1011 b 28, wo er ausgehend von der ethi-
schen Bedeutung des Wortes zélog, dasselbs im Sinne von
zehsven) fiir metaphorisch gebraucht ansieht.

Usbrigens bezeichnet xaza uerapogar oft nichts weiter als
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in materiellem Stoffe Eindriicke erhalten und fortgeleitet wer-
den. Die Affection — sagt daher Aristoteles — ist in einem
Theile des Korpers 1), sie ist nicht bloss an der Oberfliche
des Organes, sondern dringt in seine Tiefe 2), die Fliissigkeit
in der Nihe des Empfindungsorganes beeinflusst die Affectio-
nen 3), und als Grund fiir das schnelle Verschwinden dersel-
ben, d. h. fiir die Unvollkommenheit des Gedéchtnisses bei
allzu Fliichtigen und allzu Langsamen, bei allzu Jungen und
allzu Alten wird die zu grosse Hirte oder Weichheit dessen,
welches die Affectionen aufnimmt, also die materielle Be-
schaffenheit des Organes angegeben 4).

Dieses Organ ist nicht das Centralorgan der Empfin-
dung, das Herz, sondern das einzelne Sinnorgan, dessen
streng geschiedenes Sondergut die Affectionen auch nach dem
Aufhiren des sinnlichen Reizes bleiben 5).

Wie sich Aristoteles nun aber dies Bleiben der Affectio-
nen erklirt, von welcher Beschaffenheit er sie sein lidsst, das
ist schwer genau festzustellen. Drei verschiedene Auffassun-

1) de mem. 1. 450 a 27: djjAor yip Sre Jei vofjger ToroiTroy 1O Ywo-
pevoy dik tijs cloijoews v Ti Yuyfi xed 1@ upoplp TOU OWMETOS TG
Eyovre avriy olov {wypdgnud i, 1O wdIos ob duey Ty Ew uviuny
elvou. (Das Komma nach {wygegnud 7¢ ist nothwendig, da nach der
Beckerschen Interpunktion 76 mado¢ filschlich zu (wygegnue bezogen
werden miisste). c. 2. 453 a 22: 6 dvouiuvnoxduevos . . . CWUETIXGY Tt
xvei &y & 10 médos — 14: v §¥ cwpearixdy T 16 wdos f.

2) de ins. 2. 459 b 7: deb 16 meados dorlv ... xal ¥y Pade xel P
TEOAT}S, \

3) de mem. 2. 453 a 23: uddiore d” voylodvrar ois &v Dygdrne Tiyy
vRdgyovse 7EQL TOY alodnTinoy tomov f. vgl. 463 a 31 f.

4) de mem. 1. 450 b 1. Durch welche wunderliche Griinde J. G.
E. Maass in seinem ,,Versuch iiber die Einbildungskraft® S. 329 ff. von
Aristoteles den Vorwurf der materialistischen Auffassung dieses Vor-
ganges abzuwehren sucht, wie er die klarsten Stellen umzudeuteln und
fiir seine Ansicht zu wenden versucht, kann Niemanden Wunder neh-
men, der weiss, wie sehr die Geschichte der Philosophie noch am
Schluss des vorigen Jahrhunderts im Argen lag. Seine Ansicht zu wi-
derlegen, wire zwar leicht, denn es geniigte, sie angefiihrt zu haben,
und doch zu langwierig, weil Maass mit grosser Ausfiihrlichkeit dies
Thema behandelt.

5) de ins. 1. 459 a 3. 461 a 26. Daher giebt es auch hier den Un-
terschied zwischen xowe, Idwe und ovupepnréra. de an. 11, 3. 428 b 25 f.

v
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Sinne von Aristoteles angefiihrt wird, um die Art des sinnli-
chen Eindruckes, als einer mechanischen Umgestaltung der
Theile anzugeben. Vgl. Zeller, Gesch. der griech. Philos.
1. Aufl. II, 487: ,A. beschreibt diese (die Wahrnehmung) als ein
Aufnehmen der sinnlichen Formen ohne die Materie, das er
sich iibrigens nicht mechanisch, als einen Abdruck der Ge-
stalten in der Seele . . . denkt.“

2) Aristoteles nennt die dauernde Affection selbst: zdmog,
yoagr), Form, Eindruck; folglich scheint er dieselbe als wirk-
lich eingegrabene Spur bezeichnen zu wollen.

Aber erstlich fiigt Aristoteles vorsichtiger Weise fast im-
mer ein olov, &omweg oder zig hinzu 1). Und auch an und fiir
sich rechtfertigen diese Bezeichnungen jene Auffassung nicht,
depn die Momente der Sinnesbewegung sind jedenfalls in der
Form eines Bildes geordnet und diese Form erzeugt in uns
ein Abbild des Objectes, das zimog oder ypxgs genannt wer-
den kann, obgleich es eine blosse Qualititsinderung des Or-
ganes ist. Vollkommen unhaltbar aber wird diese Ansicht,
wenn man bedenkt, dass die Sinneswahrnehmung dem A.
eine blosse dilofwoig 2) ist und, wenn dies zweifelhaft ist bei
dem Horen 3), die Lichtempfindung sicherlich durch keine
rdumliche Bewegung, sondern durch blosse qualitative Aen-
derung zu Stande kommt4). Die Affectionen des Gesichtes
gind also sicherlich nicht als Erhéhungen und Vertiefungen
dem Organe eingeprigt. :

Die immer noch mechanische, aber doch nicht so grob
sinnliche Auffassung dieses Processes als einer Qualititsver-

1) vgl. de mem. 1. 450 a 30: % yap ywouérn xlvnos Evonuoalvero
oiov Timov Tiwe: ToU alodjueros. — b 15: er’ 2otiy Suowov domep Ti-
mos 7} youypy dv fuiy.

2) de an. I, 5. 417 b 5 f.. de motu an. 701 b 16. de ins. 2. 459
b 4 und oft.

3) Dass es zu Stande komme durch ¢oge, geht hervor aus de an.
I0, 8. bes. 419 b 9 f.: ylverar 8 6 xar’ qvépysioy Yowos deL Tivos meds
to xo)l ¥v Ton. mhyy yép dorw 1) mowioe . . . whnyn 80 oV ylveros
¥vev opds. Probl. XI, 42. 904 a 10: 6 & yYios winyy Eorew.

9) de anima I, 7. 418 b 20: xei obx Jpdws Eunedoxdiis . . . og
piooutvoy Tol pards xer yeyvoufvov mord peradd Tiis yijs xoi TOU ME-
otéyovros uds d¢ Aevddvovios ... de sensu 6. 446 a 20 f. vgl. Bran-
dis a. a. O. p. 1103 u. Anm, 89, 1122 u. Anm, 134.
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8) A. begriindet seine Ansicht, die gavradia sei eine xi-
maig Omo tijg xar dvégyeav aioHjoewg mit folgenden Wor-
ten: Al Emedr) &otL wwndévvog Tovdl nwveicYouw Evegov o
zovrov de anima III, 3. 428 b 10; er vergleicht die Affection
in Bezug auf ihre Fortdauer mit der wirklichen Bewegung
von Korpern, die sich erhdlt, wenn auch das erst Bewegende
schon ruht: de ins. 2. 459 a 29 ff. 461 a 8. de div. 2. 464
a 6. Es wire aber ganz falsch, eine ruhende Affection mit
der wirklichen Bewegung eines Korpers zu vergleichen: die
Affection ist ihm also keine starre Spur, kein todter Ab-
druck des fritheren Wahrnehmungsbildes, sondern formirte
Bewegung des Organes, ein Reiz, der seine von der Wahr-
nehmung iibrig gebliecbene Bewegung fortwihrend weiter zu
leiten strebt.

So viel ist also klar, die Ansicht des Kleanthes, die Vor-
stellungen seien Spuren im Organe der Empfindung, ist nicht
die des Aristoteles. Ob sie aber A. wie Chrysippus als ru-
hende Verénderung, oder wie Hobbes 1) als bald gehemmte,

1) Merkwiirdig ist die Uebereinstimmung, die zwischen Hobbes und
Aristoteles iiber die Theorie der Vorstellung besteht. Man vergleiche:
Leviathan ch.2. p.4 (ed. London 1651): When a body is once in motion
it moveth (unless something els hinder it) eternally u.'s. w. And as
we see in the water, though the wind cease, the waves give not...
over rowling for a long time after, so also it happeneth in that motion...
For after the object is removed or the eye shut we still replain an
image of the thing seen though more obscure than when we see it vgl.

. mit de ins. 2. 459 b 9 f. de divin.4 61a 8f. ib. p. 5: imagination therefore
is nothing but decaying sense mit Rhet. 1, 11. 1370 a 28 % gerraotn
2oty alo9nols s dodevis. ib. The decay of sense in men waking u.
8. w., Phys. XXVI, 7. Solet autem motus u. s. w. mit de ins. 3. 460
b 32. 461 a 20. b 17. ib. Much memory . . . is experience mit
Anal. po. I, 19. 100 & 5. ib. p. 6: There be also other imaginations
u. 8. w. As from gazing upon the sun, the impression leaves an image
mit de ins. 2. 459 b 7. ib. The imaginations of them that sleep are
dreams mit de ins. 3. 462 a 29. ib. Saving that the organs u. s. w.
mit de ins. 3. 461 a 3. ib. p. 8: All fancies are motions within us,
reliques of those made in the sense mit de ins. 3. 461 a 18 «f vmddoc-
7toe wmjoes of Guupdwovoar érd Ty elodnudrwy. ib. And those mo-
tions that immediately succeeded one another in the sense, continue
also together after sense mit de mem. 2. 451 a 1: ds yap Eyovoe 7
wodypore 7weds &hinhe @ Epekijc, ottw xoad of xvioes.
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Bild des iusseren Objectes war. Dieses zweite Bild des Ob-
jectes, das erzeugt wird durch die wirkliche Affection der
nach Entfernung des #ussern Objectes in uns zuriickgebliebe-
nen Reize, nennt Aristoteles gdvraoua (Vorstellung) in ei-
gentlichem Sinne und die Bewegung, durch welche es erzeugt
wird, govraocia (Vorstellungsvermégen) 1). Die Affection, in-

1) Unklar, ja unrichtig giebt Striimpel, Gesch. der theor. Philos.
p. 333 f. die Erklirung von gavresfe. Dieser Vorwurf einem so kla-
ren und niichternen Werke, wie dem Striimpel’s gemacht, muss aus-
filhrlich erwiesen werden. St. sagt: »Dies ... wird noch durch die Regung
vervollstandigt, welche Aristoteies die Phantasie oder die Einbildung
nennt. Er scheint hierunter eine Action zu verstehen, die sowohl aus
der unmittelbaren als mittelbaren Reproduction und einem hierauf
beruhenden Urtheilen zusammengesetzt ist, insofern nimlich, weil
nach dem Aufhéren der Affection von aussen dennoch die Empfindun-
gen in ihr verharren, diese letateren durch nemes Empfindbares erregt
oder in eine Bewegung von innen versetzt werden und hierbei nun
nach gewissen Unterschieden vermittelst der alten Wahrnehmungsbil-
der iiber das neue Wahrgenommene bald wahre, bald falsche Urtheile
entstehen.«

Diese Erklirung ist unklar zu nennen, 1) weil sie die allerwichtig-
ste Frage: Ist die Bildung der Vorstellungen ein psychologischer oder
physiologischer Act, im Dunkeln lisst, ebenso wie es unklar bleibt, wel-
cher Art die unmittelbare oder mittelbare Reproduction und das hier-
auf beruhende Urtheilen ist, aus _dem die Phantasie zusammengesetat
sein soll. 2) Weil der Ausdruck: »die Affectionen verharren in ihre,
d. h. in der Phantasie, die verschiedenartigsten Deutungen gestattet,
wodurch sie denn eigentlich verharren, ob in der Seele kraft ihrer gei-
stigen Natur, ob in den Organen kraft des Gesetzes der Trigheit.
3) »und hierbei . . . vermittelst der alten Wahrnehmungsbilder iiber
das neue Wahrgenommene bald wahre bald falsche Urtheile entstehen.«
Demnach bleibt es durchaus zweifelhaft, ob denn auch da, wo bloss
alte Wahrnehmungsbilder vorgestellt werden, die Phantasie noch aus
einer Reproduction und einem Urtheile zusammengesetzt sei, da hier
jedenfalls die erwahnte Unterscheidung zwischen dem Vorgestellten und
jetzt Wahrgenommenen fehlt.

Unrichtig aber ist es, die Phantasie mit Einbildung zu iibersetzen,
das wohl auf einen Theil derselben, nicht aber auf sie im Allgemeinen
angewendet werden kann.

Indem sie eine Action genannt wird, die aus einer Reproduction
und einem Urtheilen zusammengesetzt ist, liegt es mahe, sie fiir eine
spontane Seelenthitigkeit anzasehen, wiahrend sie auf blosser Affection
beruht und daher md9os von A. genannt wird. Auch ist ein Urtheilen
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Wahrnehmungsbilde iibrig gebliebene Bewegung (ai dmdloc-
woL wvijoelg et ovufaivovoor Amd TV aiodnudrwy de ins. 3.
461 a 18), ein Riickstand des wirklichen Wahrnehmungsbil-
des (ib. 461 b 21) oder eine Spur der Wahrnehmung
(de mem. 1. 450 a 31. b 5. 16), endlich in Riicksicht auf
ihre Wirkung gavzaoue (das. 450 b 10). Der Hergang bei
der Erzeugung einer Vorstellung ist also mit kurzen Worten
folgender: Das Object bewegt das Sinnorgan, diese Bewegung
bleibt als dauernde Affection in demselben zuriick, afficirt
unter giinstigen Bedingungen das Centralorgan und erzeugt
so die Vorstellung. Von dieser Affection des Centralorganes
ausgehend erklirt Aristoteles die govtasie fiir eine Bewe-
gung, die von einer wirklichen Wahrnehmung aus-
geht (xivyog Omo zig aioHjoewg Tig xor vépyeiay yuyvo-
uér) 1) und das @avreoua fir eine leidentliche Be-
stimmtheit 2) des Gemeinsinnes durch einen sinnlichen
Reiz (wadog wijc wowvfig aiojoews) 3), wie das aloInuae eine
Affection des einzelnen Sinnes durch ein Husseres Object ist.

1) Hiernach ist Sextus Empiricus zu verbessern, der adv. Mathem.
VII. 219 die Ansicht der Peripatetiker iiber die Bildung der Vorstel-
lung in folgenden Worten mittheilt: dnd pév yéo rav alodnray xwsi-
1w 7 alodnows, dmd 0 Tijs xere Evigyeay megh TiY alodnow avicews
qnuyitveral T xar Yuyny xlviue . . . Omep uviun TE xei gavrecle xo-
Aeirae.  Statt xere &vdoyeury muss es offenbar heissen xere &vépyeay.
Dieselbe Verderbung des &répyeiey in dvdgyecev unmittelbar nachher
VIO, 222 ist von Salmasius verbessert worden. Aristoteles de an. III, 3.
428 a 14 ist &vegyds beizubehalten, obgleich .die beste Handschrift E
&vepyais schreibt, weil es hier auf das »klare«, nicht auf das »energische«
‘Wahrnehmen ankommt.

- 2) de mem. 1. 450 a 10. -

3) mdados wird zwar von Arirtoteles in einem so weiten Sinne ge-
braucht, dass der Grundbegriff des Leidens, Bestimmtwerdens fast ganz
verloren geht. Doch ist an dieser Stelle jene Bedeutung eben so gut
erkennbar, wie de sensu 1. 436 b 10, wo das Wahrnehmen ein mddog
genannt wird. Daher denn auch de anima III, 3. 427 b 17: roiro uiv
yp 16 mddos &g’ fuiv &orly und de ins. 1. 458 b 2. 459 4 9. de mem.
1. 449 b 5, obgleich an diesen Stellen die Bedeutung »Vorgang«, >Er-
scheinung« néher liegt. Vgl. auch de somno 454 a 21. 23, wo Schlafen
und Wachen 7¢97 genannt werden.

Umgekehrt nennen wir auch solche Erscheinungen, bei denen ein
leidentliches Bestimmtwerden starker hervortritt els ein Thatigsein,
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den Organen, ohne Seele wiren sie todt und fiithrten nur
uneigentlich ihre Namen 1). So ist denn die govracic al-
lerdings keine spontane Thitigkeit der Seele, welche rein aus
sich und ohne materielle Unterlage sie erzeugte, sondern sie
ist die durch die allgemeine Entelechie des Korpers, die
Seele, erzeugte Entelechie bestimmter Organe, also ein See-
lenvermogen, das an bestimmte materielle Bedingungen ge-
kniipft ist. Was daher Aristoteles von der Wahrnehmung
sagt, dass sie weder der Seele noch dem Kérper allein zu-
komme, sondern eine Bewegung der Seele durch den Korper
sei, gilt auch von der Vorstellungsthétigkeit 2).

Noch an einem andern Punkte wird jene sinnliche Auf-
fassungsweise von Aristoteles verlassen.

govvaouare sind nimlich nicht immer sinnlich vermit-
telte Affectionen, sondern verallgemeinerte Vorstellungen, die
sich den Begriffen nihern.

So de ins. 1. 458 b 22: ovuBaiver yap avToig mwoAAdng
dAdo T mwoge T imviov TldecFaL med ouudTwY sig TOV TO-
mwov qpaviaoua 3). @ece Ofhov Gre ovre &vimviov mav TO v
Prve gdvraoua xal 6re & dwwooiuey Tjj Jogy dodlouev. Hier
werden die durch die Denkthitigkeit im.Schlafe erzeugten
Erscheinungen gavrdouora genannt.

Aber wie schwankend und unbestimmt dieser Gebrauch
des Wortes noch ist, ersicht man daraus, dass in demselben
Cap. auch die sinnlichen, von den Sinnesorganen ausgehen-
den Vorstellungen im Unterschiede jener Producte der Denk-
thiitigkeit govrdouare genannt werden. das. 458 b 18: otrw
xal 8 Tolc Umvoig magd e Qavrdouora &viote GAha Evvo-
ofuev. c. 3. 462 a 29. '

Wichtiger ist de an. III, 10. 433 b 29 — 11. 434 a 10.
Die Vorstellung, insofern sie auf die Bewegung der Thiere
einen Einfluss hat, ist dem Aristoteles dieser Stelle zufolge
zweifacher Art: aigdqrue) oder Aoyeowens), wofiir 434 a 7
Bovievriny) gesagt wird. g@avrasiac ealodyrixy) komme auch

1) Ritter, Gesch. der Philos. 2te Aufl. III. Bd. p. 282. de gen.
anim. II, 1. 734 b 24 f. de anim. part. I, 5. 645 b 14 f.

2) de somno 1. 464 a 7. de anima I, 4. 408 a 30 ff.

3) Simplicius scheint aber das Wort ¢@dvraoue nicht zu lesen.

L
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keit die Rede sein kionnte. Ein Zhnliches Verhiltniss finden
wir iibrigens bei der Wahrnehmung, die xaza ovuBefyros
auch auf Allgemeines sich erstrecken kann, wihrend sie selbst
immer nur auf Einzelnes sich bezieht 1).

Aeusserungsweisen der Vorstellungsthﬁtigkeit.

Auf die gegebene physiologische Grundlage lassen sich
mit leichter Miihe alle die verschiedenen Erscheinungen des
Seelenlebens zuriickfiilhren, welche von der Vorstellungsthé-
tigkeit ausgehen und die Aristoteles zwar nicht nach Arten
unter einander begrenzt, aber doch-in ihrer Verschiedenheit
erkanht und "an mehren Stellen dargelegt hat.

Das Bild, welches die gavraoie erzeugt, kann ein treues
Abbild des wahrgenommenen Gegenstandes sein. Dazu ist
erforderlich, dass die von der Affection auf das Centralorgan
ausgeiibte Bewegung nicht vermengt werde mit andern Be-
wegungen, die in demselben Organe aufbewahrt sind, dass
das Organ und das Medium dieser Bewegung, das Blut, von
keiner zu starken Erschiitterung erregt, seine normale Be-
wegung auszuiiben im Stande sei 2). Eine solche Vorstellung
ist keine willkiihrliche Gestaltung der vorstellenden Thétig-
keit, 'denn ihr entspricht ein Object der Aussenwelt: Aristo-
teles nennt sie daher eine wahre Vorstellung3). Die
Thitigkeit, welche bei der Bildung dieser treuen Vorstel-
lungsbilder thitig ist, konnte man ,reproductive Einbil-
dungskraft® nennen und goviaoie in dieser Anwendung
mit diesem Worte iibersetzen, wenn wir ,Einbildungskraft“
auch auf die allereinfachsten Vorstellungen, z. B. auf die der
einfachen Farbe roth, anwendeten, auf die Aristoteles diese
Thitigkeit eben so unzweifelhaft bezieht, wie auf einen gros-
seren Complex von verschiedenen Wahrnehmungen 4).

1) Anal. post. I, 19. 99 b 85 ff. de anima III, 1. 425 a 13 £,

2) de ins, 3. 461 a 8.

3) de anima III, 3. 423 a 15. b 17. 28. Hobbes nennt sie eine ein-
fache Vorstellung (a simple imagination) lev. c. 2.

1) vgl. de anima III, 3. 428 a 27. Metaph. I, 5. 1010 b 5.






34

Und wie die Objecte der govraocia und der uwmjuy dieselben
sind, so werden sie auch in einem und demselben Organe,
dem Centralorgane der Empfindung 1) und von einem und
demselben Seelenvermégen, dem Gemeinsinne 2) erzeugt.
Aber in zwei Punkten unterscheiden sie sich. Ein Phan-
tasiebild ist ni#imlich an und fiir sich ohne alle Beziehung zu
einem Objecte; ein Bild, in unserem Innern erzeugt und in
sich selbst abgeschlossen. Wie aber ein gemaltes Thier ei-
gentlich auch bloss als ein Gemilde, aber doch zugleich als
ein Bild eben dieses Thieres angesehen werden kann, so wird
auch das subjective Phantasiebild zur Erinnerung, wenn wir
es in Beziehung setzen zu einem Objecte 3), wenn wir uns
bewusst werden, dass dies Bild in uns von einem Objecte
ausser uns herstammt, und dass wir dies Object einsmals
wirklich wahrgenommen haben 4). Wie also das gemalte
Thier bloss ein Gemidlde und zwar ein gemaltes Thier ist,
so ist auch die Vorstellung an und fiir sich ein blosses Bild
¢ in uns; inwiefern jenes aber das Abbild eines wirklichen
© Thieres ist, wird auch die Vorstellung zum Abbilde eines
; dusseren Objectes und damit zur Erinnerung 5).

Diese Unterscheidung zwischen wvqudvevue und gavracua
benutzt denn Aristoteles auch zur Losung einer Frage, die
ihm bei seiner materialistischen Auffassung der Vorstellung
nahe lag. Erinnern wir uns der in uns vorhandenen Af-

™ fection, oder des Objectes, das sie zuerst erzeugte? Im er-
steren Falle konnten wir des Objectes uns nicht bewusst wer-
den, von dem die Affection ausgeht, hitten also keine Erin-

her Top. IV, 4. 125 b 6. 8. 9. — 5, 18 die uwiun eine movy tis &me-
orijuns genannt, so ist &wwoTyjun hier im weitesten Sinne gebraucht und
umschliesst auch efodq0is und @evreole. vgl. de mem. 2. 451 a 27.

1) de mem. 1. 450 a 29: 7¢ uogly ol Gduaros TG Eyovre avTi.

2) ihid. 451 a 16: xal 7évos woplov Tiw 2 fuiv, 61 Tob mMEWTOV @l-
o9nrexov. vgl. 450 a 10. 22.

3) ibid. 450 a 25 f. b 20.

4) ibid. 449 b 10 f.

5) Vgl. Haym in Ersch und Gruber’s Encyclopiddie Art. Phantasie.
»Wie das Bild eines Thieres dieses Doppelte ist, einmal das abgebil-
dete Thier, das Thier, welches das Bild eben vorstellt, sodann aber
das Abbild des Thieres, dieses Bild, welches das Thier eben nur
vorstellt, soc u. s. w.
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Die Definition selbst des Gedschtnisses ist: Es sei ,die
Andauer einer Vorstellung als eines Abbildes von
dem, dessen Vorstellung sie ist“ I).

Dass Aristoteles den hier festgehaltenen Unterschied zwi-
schen Vorstellung und Erinnerung selbst oft aufgiebt, und
. @dviacue wie pmuévevue in Beziehung auf ein Object ge-
braucht, daher auch von Wahrheit und Falschheit der gav-
taguata spricht, ist schon oben erwihnt worden 2). Wenn
er aber hier eine Definition giebt, die er selbst Top. IV, 5.
125 b 17 3) als falsch ansieht, wenn er dort erklirt, wuwjuy
sei keine &g, sondern eine évépyeix, so rechtfertigt sich das
damit, dass er wwvjun in zwei Bedeutungen anwendet.

Als &g ist umjun das Geddchtniss, ein ,Stand“, eine
Andauer der Affectionen ohne Selbstthitigkeit des Subjectes,
aber wpwjun ist auch die Thitigkeit des Vorstellens dieser
Affectionen, die Erinnerung, und in diesem Sinne nicht &g,
sondern &vépyatc.

In ersterem Sinne wird uvijun und pvnuovelew gebraucht:
de mem. 1. 450 a 30. 451 a 14. 15. 24. b 4. u. sonst; in
letzterem : "de mem. 1. 449 b 22. 450 b 12. 14. 17. 18. 19. 27.

1) ib. 461 a 14: 7 udv ody dotd wwviun xel 7O wimpovelaw sonrat,
8% urracuaros, s Elxovos od gavraoucn, Egs. Es ist schwer, fir
&s ein passendes Wort zu finden. Mit Kreuz a. a. O. zu ibersetzen:
uviun sei »die Eigenschafte« eines ¢drraouc als eines Bildes u. s. w.
ist undeutsch und ungenau, da & hier die lingere Dauer einer von
aussen hinzugekommenen Affection, nicht aber eine innere Eigenschaft
des Subjectes bedeutet. Nach Brandis Rh. Museum 1828 8. 237 »thi-
tiges Verhaltenc zu iibersetzen, ist unmoglich, da &g wohl einen Zu-
stand bezeichnet, der jeder Zeit in Théatigkeit umschlagen kann, nicht
aber das thitige Verhalten selbst. »Das Bebalten« passte hier, wenn
es nicht die falsche Nebenbedeutung enthielte, als sei zur Erhaltung
des gdvreoue eine Thitigkeit des Subjectes nothig. »Stande (ein Wort, ,
das Leibnitz fir diesen Aristotelischen Ausdruck gebraucht: »Ueber
Gliickseligkeit, ed. Erdmann II, 671) wire passend, wenn es gebriuch-
lich ware. Vgl iibrigens iiber Bedeutung und Uebersetzung von &g
Trendelenburg de anima S. 310 f. S.366. Bonitz zur Metaphysik 986 a
u. 1015 b 34. Waitz zu Kateg. 8 b 35. Biese a. a. 0. I, 75. Anm. 1.

2) 8. 11.

3) ouofws d¢ xed &8 Thy pviuny EEw xedexroew vmoljpews elmey
obdepiv yap uviun &g Chhee uchlov égye.
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den Uebergang von einer Vorstellung zur andern geschehen
. liisst, sind folgende: -

1) Die Erinnerungen folgen auf einander, wie die zu Grun-
de liegenden sinnlichen Eindwiicke. Folgten der Zeit nach
zwei sinnliche Eindriicke nothwendig auf einander, so fiihrt
die Vorstellung des einen nothwendig zur Vorstellung des
anderen. Folgten sie in vielen Fallen auf einander, so er-
zeugt in den meisten Fillen die Vorstellung des einen die
Erinnerung an den andern. Bei manchen Menschen wirkt
aber auch die einmalige Aufeinanderfolge zweier Eindriicke
eben so stark, wie bei anderen die 6ftere Wiederholung der-
selben in gleicher Folge 7).

Eine Erinnerung erweckt ferner die andere, wenn
2) die ihnen zu Grunde liegenden, wahrgenommenen Objecte

im Raume einander nahe, oder
8) wenn sie einander ahnhch oder
4) wenn sie einander entgegengesetzt sind 2).

Man hat aus diesen vier Regeln einen allgemeineren Satz
gebildet und diesen ein hochstes Gesetz der Einbildungskraft
genannt, das lautet: ,alle Theilvorstellungen einer ganzen
vergesellschaften sich“, oder: ,alle (aber auch nur) Partial-
vorstellungen emner Totalvorstellung konnen sich unmittelbar
vergesellschaften“ 3). Aristoteles verallgemeinert diese Regeln
nicht und mit Unrecht wurde auch das ein Gesetz genannt,
dem alle Eigenschaften eines Gesetzes fehlen, die Nothwen-
digkeit und Unfehlbarkeit seiner Wirkung.

Denn das lisst sich noch erkliren, dass man, wenn die
Momente A. B. C. D. E. F. G. H ngch einander wahrgenom-
men worden sind, von der Vorstellung E aus sowohl nach ~
F. G u. s. w. als riickwirts nach D. C u. s. w. gefiihrt wer-
den kann 4); dass man also, sucht man sich des Momentes F

1) de mem. c. 2. 451 b 10 f. vgl. 451 b 23. 452 a 28. N

2) de mem. 2. 4561 b 18 f.: deo xed 70 G(pefqg .‘hzgevo‘uev vorjoevres
énd Tov viv § &hhov Twwds, xal dg’ Suolov % Evewtlov #§ TOU GUVEYyUS.
Sut.TobTo ylveraw 1 dveuvnow - af yip xmjoes TovTay TGY uiv of av-
1al, 16v 0° Gue, Tiv 0¢ uégos Eyovow, dote TO Aotmdy wixgdy 8 Erewidy
uer’ Exetvo.

3) Maass a. a. 0. S. 28.

4) de mem. 2. 452 a 19: olov & 7is vojosey &g’ dv 4, B, T, 4, E
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dass gleiche sinnliche Eindriicke auch gleiche Bewegungen des
Organes erzeugten, die nun auch in der Vorstellung einan-
der gegenseitig erwecken, und dass zeitlich auf einander fol-
gende Wahrnehmungen auch eine gewisse Folge der Oscilla-
tionen des Organas verursachten, die sich in der Vergesell-
schaftung der Vorstellungen dussert.

Nicht erklirt wire aber nach dieser Theorie die Asso-
ciation entgegengesetzter Vorstellungen, die unmdglich aus
der allgemeinen Verwandtschaft der Dinge hergeleitag werden
kann, weil vor der entgegengesetzten eher alle dazwischen .
liegenden, der ersten Vorstellung ndher verwandten Vorstel-
lungen sich associiren miissten.

Die Bilder, welche durch die Phantasie erzeugt werden,
brauchen nicht immer getreue Abbilder dusserer Objecte zu
gein, denn oft werden die Elemente, welche die Wahrneh-
mung geliefert hat, in neue Bilder umgewandelt, welche
der Wirklichkeit nichft entsprechen. Niemals haben wir ei-
nen Kentauren gesehen, aber aus den Elementen, die uns
die Wahrnehmung eines Menschen und eines Pferdes geliefert
hat, vermag die Vorstellung ein solches Bild zusammenzusetzen.

dass im letzteren Falle nur Weniges zu ergiinzen ist.« Gegen diese
Uebersetzung ist Folgendes einzuwenden: xei dg’ duofov 7 Evewriov 4
100 gUweyyvs ist keine Erklirung des vorhergehenden &idov zewds, denn
xal bezeichnet ein neues Glied, das dem vorhergehenden zeitlichen
Grunde der Association coordinirt ist. b

»Denn die Bewegungen konnen dieselben sein« ist im Texte nicht
begriindet, denn zu «f evret ist zu ergénzen &lolv.

»oder auch nur theilweise so stattgefunden haben« kann nur schwer
mit dem Wortlaute vereinigt werden.

diore 70 loumdy purgdy 8 Exevi9n uer’ 2xeivo konnte man allerdings
8o verstehen, dass es die Bedingung angebe, unter der dhnliche Vor-
stellungen associirt werden konnen, namlich dass sie mehr Merkmale
mit einander gemein haben, als ungleiche Merkmale in ihnen vorhan-
den sind; aber A. selbst zwingt uns nicht hierzu und die Erfahrung
lehrt, dass Vorstellungen, die nur wenige Merkmale gleich haben, ein-
ander associiren. A. selbst erwéhnt in unserm Cap. 452 a 14 eines sol-
chen Falles: »Von der Milch fiihrt uns die Ideenassociation zum Weis-
sen, vom Weissen zur Luft, von dieser zum Feuchten, von diesem
zum Herbste.« uixpdy ist also nicht zu pressen. Es aber auf das Vor-
hergehende im Allgemeinen zu beziehen, verbieten die Worte rdv uév
ol avral.
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dhnlich 1), oft aber durch den Gegenstoss in andere Gestalten
aufgelost werden. Daher entstehen unmittelbar nach der
Aufnahme der Speise und bei gar zu Jungen . . . keine
Triaume, denn durch die aus der Speise entstehende Warme
ist die Bewegung iibermichtig. Wie daher in stark beweg-
tem Wasser bald gar kein Bild sich zeigt, bald allerdings
eines, aber ein ginzlich verkehrtes und ganz anderes als das
Object ist, welches sich in ihm abspiegelt, und wie in stil-
lem Wasser die Bilder rein und klar sich darstellen, so ver-
schwinden auch die Vorstellungen und die von der Wahrneh-
mung iibrig gebliebenen Affectionen bald ginzlich wihrend
des Schlafes durch die erwidhnte michtige Bewegung, bald
erscheinen wirre, wunderliche Gestalten, und unklare Trau-
me, gerade wie bei Melancholikern und Fieberkranken und
Trunkenen, denn alle diese Zustinde bewirken, weil bei ih-
nen viel Dunst in den Organen vorhanden ist, starke Bewe-
gungen und Erschiitterungen“. 461 b 17: ,Sind die Af-
fectionen von ihren Hemmungen befreit, so bewegen sie sich
in dem wenigen Blute, das in den Organen noch zuriickge-
blieben ist, den Wolkenbildungen vergleichbar, die bald Men-
schen, bald Kentauren dhneln und in fortwibrender schneller
Umwandelung begriffen sind“ 2).

In #hnlicher Weise wird der Einfluss erkla.rt den die
Melancholie auf die Erzeugung solcher Einbildungen aus-
iibt. Sie erzeugt oft eine Wirme, die der Stitte des Den-
kens nahe kommen kann. Alsdann entstehen Krankheiten
des Wahnsinnes und der Ekstase 3), wie bei den Sibyllen
und Bakiden und allen Gottbegeiserten, bei denen, wie
aus einer anderen Stelle 4) zu ersehen ist, Gebilde der Phan-

1) Vulgata ouofws. Die Lesart ouoles hat L und sie empfiehlt sich
durch das darauffolgende, coordinirte dwrdvouéves. vgl. de anima 429
a 5, wo Torstrik gegen L. 8. V. W und die Ausgaben ouoles fiir suolwg
in den Text aufgenommen hat.

2) Vgl Probl. XXX, 14.

3) Probl. XXX, 1. 954 a 34: ITodhoi J¢ du 16 dyyvs elvew 100 vo&-
goil Témov TiY SeQuiTTe TavTYY, VOGlUCOW GAloxovTaL pMevixois 1 Ev-
Sovowaorixois. Ed. Miiller a. a. 0. I, 32 f.

4) de mem. 1. 451 a 8 f.

-
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allen diesen krankhaften Zustinden und auch bei den ed-
guveig 1) zum Theil das Charakteristische die iiberwéltigende
Macht der Phantasie, so wird es unméglich sein, den un-
mittelbaren Zusammenhang zu leugnen, der zwischen or-
ganischen, materiellen Verhiltnissen und den Gebilden der
govraoie als der sogenannten productiven Einbildungskraft
besteht.

Dass nun auch in durchaus ruhigen, normalen Zustin-
den die Umbildung der Vorstellungen in phantastische, der
Wirklichkeit nicht entsprechende Gestalten durch organische
Kriifte, etwa durch Vermengung und Ineinanderschiebung der
Affectionen erzeugt werde, das ist nirgends von Aristoteles
klar angegeben worden. Ebenso wenig erhalten wir von ihm
Auskunft iiber die Gesetzmissigkeit, die doch auch in dieser
Aeusserungsweise der gavragie wirkt, iiber die Regeln, nach
denen die Umbildung der Vorstellungen vor sich geht, eine
Liicke, die von Ed. Miiller aufgezeigt worden ist 2).

Das Resultat dieser Auseinandersetzung wire nun fol-
gendes: die Wirkungen der Thétigkeit, welche wir productive
Einbildungskraft nennen und die in der Umbildung wahrer
Vorstellungen und der Zusammensetzung neuer Gestalten aus
den Elementen der Wahrnehmung bestehen, wird von Ari-
stoteles auf korperliche Zustinde des Organismus zuriickge-
fiihrt. Schlaf, Krankheiten, Trunkenheit, Melancholie erzeu-
gen durch die sich entwickelnde Hitze eine Menge von Dunst
und bewirken so eine Verwirrung und Zerriittung der in den
Organen befindlichen Affectionen. Aus gléichen Griinden

1) Der Einfluss der @evreofe auch auf die edgueis erhellt aus Poet.
XVII, 1455 a 32: 8ud edpuoiss 9 momrinn dorew 7 pavixoil- Tolrwy yig of
pudv sbmdaoror, of d¢ Exorarixofl glow, was nach Hermann’s (Arist. Poetik
p. 138) und Ed. Miiller’s (a. a. O. p. 363 ff.) Erklarung den Unterschied
angiebt, der besteht zwischen der ekstatischen Aufregung des Dichters,
die ihm die Dinge aufs Lebhafteste vor die Seele stellt, und der ruhigen
Gewandtheit, was er dichtet, sich vorzustellen, als sei es gegenwirtig
und die Vorstellungen zu neuen Bildern umzugestalten. edepueis aber
sind, die leichte Auffassungsgabe mit lebhafter ‘Phantasie vereinigen,
die erfinderisch, witzig, »geistreich« sind. Vgl. die bei Miiller angef.
Stellen. :

2) a a. 0. 8. 31
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Einbildungen fiir wirkliche Erlebnisse und fiir Erinnerungen aus-
gaben. Das aber geschieht, wenn Jemand das, was kein Bild
ist (ein pdvraoua) fir ein Bild eines Objectes (ein wrmud-
vevue) ansieht 1). Da aber gdrrague und pypudvevue we-
sentlich identisch sind . und nur durch eine verschiedene Be-
ziehung getrennt werden konnen, liegt eine solche Verwech-
. selung beider und eine daraus entstehende Tiuschung sehr
nahe. Zumal in anomalen, ekstatischen Zustinden, in denen -
das Phantasiebild sehr lebhaft sich darstellt und die entschei-
dende Thitigkeit des Urtheilens gehemmt ist.

Grosser noch ist der Irrthum, wenn Vorstellungen fiir
Wahrnehmungen angesehen werden, was im Schlafe, durch
Affecte, Leidenschaften, Krankheit, ja selbst durch Unsicher-
heit der Sinneswahrnehmungen bewirkt werden kann. Ueber
die Wirkung der Affecte spricht sich Aristoteles folgender-
massen aus: ,Leicht werden wir iiber die Sinneswahrneh-
mung getduscht, wenn wir in Leidenschaft gerathen sind, der
Eine in dieser, der Andere in jener. So der Feige in Furcht,
der Verliebte in Liebe, so dass jener bei geringer Aehnlich-
keit seine Feinde, dieser seinen Geliebten zu sehen glaubt;
und je grésser der Affect ist, eine um so geringere Aehn-
lichkeit reicht hin, den Glauben zu erwecken. Ebenso leicht
wird man durch Zorn und jede Begierde getiuscht und um
so mehr, je tiefer man in einem leidentlichen Zustande sich
befindet* 2). Ebenso wirken ficberhafte Zustinde: ,Daher
scheinen nach geringer Aehnlichkeit den Fieberkranken Li-
nien Thiere zu sein. Ist die Krankheit nicht zu heftig, so
entgeht es ihnen oft nicht, dass das nur THuschung ist. Ist
aber das Leiden grosser, so gehen ‘'sie sogar auf die Trug-
bilder zu® 3).

Aber auch in wachem, gesunden Zustande verwechseln
wir oft die Wahrnehmung mit einer Vorstellung, wenn die
Wahbrnehmung zu schwach ist, um ein klares Bild des Ob-
jectes zu liefern. Wir sehen zuweilen undeutlich einen Ge-
genstand und halten ijhn fiir einen Menschen. In Wahrheit

1) de mem. 1. 451 a 8 f.
2) de ins. 2. 460 b 3 f.
3) ib. 460 b 11.
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wir die Sonne, aber bei ihrer grossen Entfernung kann un-
ser Auge ihre Grosse nicht wahrnehmen (de sensu 7. 448 b
13 zob yap nAlov vo péyedog bed xal To Teroamyyy mWlgewFer,
dAl oY qaiverou [apparet] Goov) . . . Aber wo die Wahr-
nehmung zu schwach ist, da tritt die gavracic ein, erginzt
das unvollstindige Wahrnehmungsbild und liefert uns aus
der Fiille friither wahrgenommener Grossen auch die Grosse
des Sonnenbildes, die allerdings sofort vom Urtheil fiir un-
richtig erklirt wird 1).

Wie in den angefiihrten Beispielen durch die Schwiche
und Unklarheit der Sinneswahrnehmungen, so wird noch
leichter durch génzliches Fehlen derselben eine Tduschung be-
wirkt. So werden wir im Traume bloss durch die in den
Organen zuriickgebliebenen Eindriicke afficirt, wilhrend wir
in Wahrheit wirkliche Wahrnehmungen zu haben glauben
und nur selten uns im Traume bewusst sind, dass unsere
Vorstellungen nicht Wahrnehmungen #usserer Objecte, son-
dern eben blosse Vorstellungen sind.

Nach Eduard Miiller soll Aristoteles allerdings den Zu-
stand lebhaften Triumens als einen solchen beschrieben ha-
ben, ,in dem, was kein Bild ist, sondern ein freies Phanta-
siegebilde doch fiir ein Bild gehalten wird“ 2). Aber in den
von Aristoteles zur Erklirung der Tduschung im Traume vor-

seln ist. Auch darf man die Erkenntniss von Gesunden und Kranken
u. s. w. nicht auf gleiche Linie stellen. Die dieser Erklarung entspre-
chende Uebersetzung geben Bessarion und Schwegler.

1) de an. III, 3. 428 b 2 f. de ins. 1. 458 b 28. 2. 460 b 18. —
Doch ist hierbei zu bemerken, dass schon dem Theophrast gerade
die sinnliche Wahrnehmung es war, die in Betreff der Grosse des
Sinnenbildes sich tiusche, wihrend die @evracfe uns die richtige Vor-
stellung von der Grosse der Sonne liefere. Priscianus Lydus Meta-
phrasis zu Theophrast’ megl ¢evracles in Theophrast ed. Wimmer
I, p. 264: xa) domep dua 10y dinddy eloSavéuevor dvvduede Pevdeis
7EQL alT@Y TTPoPAAEw ovtacies, obtws Emoufvws ds udv alodnTexdy To
nvelpe Tis dhndeis dnd Ty alodyrindv Séyerar dupaoas, os 0% pav-
TaoTiROY Té Wevdelis amd TGV alodqTdy Tas O dAnSels dmd Tis @ovre-
olag: s Srav moduwiov 6p@vTES TOV fjAov TOAAeTAdaLOY TS YIS (pov-
Teléuede Tais yewuerpirals Umaxohovdolvres dvdyxeus . . . GEO TDY
alo9nrdy 7 aloInois & It purtdoueTe RO TiS PevTacTixijs 7wQopfolis

2) a. a. 0. 8. 30.
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lungs- oder Einbildungsvermigen sind zwei getrennte Seelen-
vermogen, so dass was diesem erscheint, jene nicht anzuer-
kennen braucht ). So scheint der Einbildung die Sonne fuss-
gross zu sein, das Urtheilsvermdgen aber weiss aus anderen
Griinden, dass sie viel grosser ist und verwirft daher jene
Einbildung.

Zuweilen ist aber das Urtheilsvermdgen gebemmt, wie
durch den Schlaf, durch Fieber, durch heftige Affecte, und
da in diesem Falle der Erscheinung, welche die Einbildung
erzeugt hat, nichts widerspricht, wird sie fiir Wahrheit ge-
halten und der Schein gilt fiir Wirklichkeit 2). Bei einer
undeutlichen Wahrnehmung endlich ist das Urtheilsvermogen
zwar vollkommen stark und méchtig, aber da die Wahrneh-
mung dunkel und unklar ist, fehlt ihm jeder Anhaltspunkt,
die bloss vorgestellten von den wahrgenommenen Elementen
zu unterscheiden. Beide werden daher zu einem Totalbilde
verschmolzen, das so lange fiir Wirklichkeit gilt, als nicht
durch Wahrnehmung neuer Merkmale, das Urtheilsvermogen
in Stand gesetzt wird, die Téduschung einzusehen.

Wenn die gavragie, besonders in der zuletzt bespro-
chenen Gestalt einer die Wirklichkeit vielfach umbilden-
denden und mancherlei Tduschungen erweckenden Seelenthé-~
tigkeit, in den verschiedensten Zustinden sich geltend macht,
so giebt es doch keinen, den sie fast ausschliesslich be-
herrschte, mit Ausnahme des Triumens. Ein Traum ist kein
unmittelbares Product der Sinnesthitigkeit, die ja wihrend

Kreuz iibersetzt das: »Das Erscheinende erscheint also als Ganzes,
doch glaubt man nicht, dass es ein Ganzes sei« u. 5. w. Die Un-
richtigkeit dieser Uebersetzung braucht kaum bewiesen zu werden.

1) deins. 2. 460 b 16: aiziov J¢ 100 GuuBelvewy TaiTe TO MT) xeTH
i el dhveuw xplveww 16 TE xlgiov xol ¢ TA QuvrdsuaTe yiverer.
Tovtov ¢ onueiov 81e @ulverar udv o djAos modiios, dvrlpnoe d¢ swok-
Ldnes Erepdy 1o mEds THY @avreolav. Vatablus scheint xere rip edriy
dvauw zu verstehen »>mit gleicher Starkec, denn er iibersetzt »non
eadem vi judicant«. Dass die hier gegebene Erklarung richtiger ist,
beweist Priscian a. a. 0. S. 265: olre ddvvaroy due xol dindeis xol Pev-
dsic mepl TV alTdy oiov mepl fAiov déyeoden TO Vmoxsluevoy uqpdass,
inedy dnd dueopwy Svvduswy xed xare dudgoge lwijs &ldn Ta eviexei-
neve déyeren xrl.

2) deins. c. 1. 469 2 6. ¢. 2. 460 b 3 f.
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sie auf Fragen Antwort gaben“ 1). Alle diese Erscheinungen
gehoren aber nicht dem Traumleben an und die pavreosin
steht in keinem unmittelbaren Verhiltniss zu ihnen. _
Der Nachweis, wie auf physiologischem Wege die Triu-
me und die mancherlei Tiuschungen, zu denen sie Anlass
geben, entstehen, ist im Vorhergehenden gefiihrt worden.

Unterschiede zwischen’ gavresic und den verwandten
Seelenthitigkeiten.

Es ist eine der wichtigsten und zugleich der schwierig-
sten Aufgaben der Psychologie, da, wo nicht wie bei den
Sinnen anatomische Unterschiede den Masstab fiir die Schei-
dung der Lebenserscheinungen abgeben, die wesentlichen
Thitigkeiten der Seele in ihrem Zusammenhange und ihrer
Verschiedenheit zu erkennen. Nur unter den griossten Schwie-
rigkeiten wird es moglich, die Erscheinungen des Seelenle-
bens zu classificiren, bald aus einander abzuleiten, bald un-
verbunden neben einander zu stellen; hier, wo Ein Tritt tau-
send Fdden regt, die wiederum tausendfach sich begegnen
und kreuzen, wo Eine Bewegung umschligt in die verschie-
denartigsten Reize und Empfindungen, wo wir fast ginzlich
verlassen sind von dem Leitfaden zuverldssiger, sinnlicher
Beobachtung und des Experimentes.

1) de ins. 3. 462 a 19: modroy udv yov Evlows ovuPoalver xal alodd-
veoSol my xeb Yopwy xel putds xal yuuoi xal dgis (6ouy fehll mit
Recht) dodevixds uévror xei olov mégowdey . . . . Evioe 0 xal dmoxpl-
voview dpwrpevor: dwdéystas yao Toi Eoynyogévas xod xedeidew dmdds
Sarégov vmdgyovros Sarepoy my vmdgyew. cfr. Eth. Eud. 1219 b 22 f.;
1§ Umvy yap pallov dvepyel TO Yoemruddy, 6 0t alodnrixdy xed
Sgsxrexdy dtedf &y 1@ Unvy. Soov O¢ voi uA xevEiTH oL peréyovaw,
xal «f @ovraclee Pedrlovs of viw emovdalwy. Offenbar ist statt uy zu
lesen ny cfr. Eth. Nikom. A, 13. 1102 b 7: deyla yiig 207w 6 Umvos
s Yuxils § Ayeras omovdadn xed @uddn, mAiy € wy xeve pixedy Ses-
xvovvrel Twves TAY xwrGewy, xal Talty feAtle  ylvetow TR (ovrdcuere
v msconty ... Die Uebersetzung in der Berl. Akad.-Ausgabe zur Eud.
Ethik besieht 00y - pmeréyovoe zum Vorhergehenden, hat aber einen
andern Text.
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organen aufbewahrt, afficirt auf sinnlichem Wege das Cen-
tralorgan der Empfindung und ist nichts wie eine Bewegung
des Wahrnehmungsbildes 1). Dient ihr so dasselbe Organ wie
der Wahrnnehmung, so werden auch die wichtigsten psycho-
logischen Merkmale fiir beide gleich sein. Wie die Wahrneh-
mung, so schliesst auch die Vorstellung in eigentlichem Sinne
die Allgemeinheit aus, welche den Begriffen zukommt 2), nnd
liefert nichts wie Einzelbilder, die ohne Verbinden und Son-
dern, ohne Bejahung und Verneinung von Merkmalen zu
Stande kommen 3). So ist denn auch nach der psychologi-
schen Seite das Vorstellungsvermigen dem Wesen nach mit
dem Wahrnehmungsvermogen identisch und nur der Erschei-
nung (z¢ &ivee) nach sind sie verschieden, denn die Wahr-
nehmung wird durch eine Bewegung eines dusseren Objectes,
die Vorstellung durch die innerer Affectionen erzeugt.

Doch das wiirde, wenn die physiologische Betrachtungs-
weise die allein massgebende gewesen wire, nicht hingereicht
haben, um die Vorstellung als eine Art des Denkens anse-
hen zu lassen. Aber die dualistische Anschauung ist bei
Aristoteles so stark, dass dieser wié mehre andere Unter-
schiede gegen die Wahrnehmung und Aehnlichkeiten mit dem
Denken hinreichen, um sie in ndhere Verbindung mit die-
sem zu bringen und ihr ein Gebiet einzurdumen, das sonst
als rein zum Denken gehorig betrachtet worden wire. Diese
Unterschiede von der Wahrnehmung gehen fast alle auf den
Punkt zuriick, der allerdings nirgends von Aristoteles klar
ausgesprochen worden ist, dass die Wahrnehmung durch ein
dusseres Object, die Vorstellung durch einen inneren Reiz
erzeugt werde. Von Aristoteles werden folgende Unterschie-
de angegeben :

Die Thitigkeit des Vorstellens und Einbildens ist nicht an
die Thatigkeit der Wahrnehmung gebunden. Eine energische

1) Oben §. 19 f. u. 28.

2) Eth. Nik. H. 5. 1147 b 3: diove xed deit Toiwo 16 S0l 0bx dxpetiy,
Bte ovx Eyer TV xadddov VmbAnyev, @Al TdY %ed Exeota
pavreciay xel pviuny. vgl de an. II, 5. 417 b 22 f.

3) de anima III, 8. 432 a 10: &or¢ &° 7 avreole Eregoy pdaoews xod
EnoPaoews.
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die Wahrnehmung ruht und nur bei den Thieren sich findet,
die ein hoheres als bloss sinnliches, die ein inneres Leben
fiihren, so ist in noch weit hoherem Grade das Denken eine
von den dusseren Objecten unabhiingige Thétigkeit, und das
Vorstellen zeigt sich nur als die niedrigste Stufe dieses aus
uns selbst thidtigen Vermogens. Daher nennt Aristoteles ein-
mal, wenn auch nur hypothetisch, das Denken eine Art Vor-
stellung 1), Ofters aber die Vorstellung eine Art des Den-
kens 2) und de anima III, 3. 427 b 28 wird sogar die Vor-
stellung eine der grossen zwei Classen genannt, in die das
Denken sich theile, indem die Bildung von Vorstellungen als
der Grundlage des Denkens der verbindenden und sondernden,
urtheilenden Reflexion (d7zéAqpig) gegeniibergestellt wird.
Aber Aristoteles geht noch weiter. Auch das allgemeine
Bild von Objecten, das nicht auf dem Wege sinnlicher Af-
fection, sondern nur durch ein verallgemeinerndes Denken
erzeugt werden kann, wird von Aristoteles, wie friiher er-
wihnt, @dvraoue genannt 3) und damit wire denn auch die
gavrecie aus dem Gebiete sinnlicher Erscheinungen in den
Bereich begrifflicher Processe eingefithrt. Aber dieser eine
Fall bleibt vereinzelt, denn der Entstehung und dem Wesen
nach rubt sie auf organischen Bedingungen und die Unter-
schiede sind zu gross, welche sie von der Denkthitigkeit
trennen. . .
Die Unterschiede, welche Aristoteles selbst angiebt, sind
freilich auch hier nur Zusserlicher Art. Er unterscheidet im
dritten Cap. des dritten Buches seiner Psychologie drei Ar-
ten des Denkens: »og, dmiorijun und dékx, beweist die Ver-
schiedenheit der Vorstellung von den ersten zwei mit der
kurzen Bemerkung, »ofg und émioeijuy seien immer wahr,
die Vorstellung aber bald wahr, bald falsch und zéhlt 4), ohne
auf den Grund der Sache einzugehen, einige Griinde auf, die
beweisen, dass auch Vorstellung -und Meinung nothwendig

1) de anima I, 1. 403 & 8. :

2) de anima III, 8. 482 a 12. TH, 10. 438 a 9. vgl. noch III, 7.
431 a2 14. 17. 481 b 2 f 1TII, 8. 432 a 8. de mem. 1. 449 b 30 f.

3) Oben §. 30 f.

4) de an. III, 3. 428 a 16 f.
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